(daf bejs amud alef)

KIEDY NIE MOZNA UKARAC KAASZER ZAMAM (PODSTEPNYCH SWIADK()W) tak jak
oni zamierzali

MISZNA:

(a) (Miszna): W jaki sposéb sg karani §wiadkowie (kiedy wyjdzie na jaw, ze s3 oni zomemim, tzn.
pdZniejsi Swiadkowie (mezimim) zeznaja: ,,Jak ci pierwsi §wiadkowie mogli zeznad, ze widzieli
zdarzenie, skoro byli z nami w innym miejscu”)? (Ten problem zostanie wyja$niony).

(b) Jezeli dwoch Swiadkéw zezna, ze jaki§ kohen jest synem geruszy (rozwdédki) lub chalucy (co
oznacza, ze jest on chalal — nieodpowiednim kohenem — i udowdniono im, ze byli oni gdzie$§
indziej — huzmu), ci $wiadkowie nie staja si¢ chalalim. Zamiast tego kazdy otrzymuje 40 batéw.
(Zawsze kiedy méwimy 40 batdw, w rzeczywistosci otrzymuje 39).

(c) Jezeli dwoch Swiadkéw zezna, ze jaki§ cztowiek musi zosta¢ wygnany (przebywaé w ir milkat
— mieScie schronienia, tzn. galucie) az do §mierci Najwyzszego Kohena, za zabicie kogo§ beszogeg,
tj. nieumy§lnie), i stali si¢ oni podstgpnymi Swiadkami — huzmu, nie skazuje si¢ Swiadkéw na
wygnanie. Zamiast tego kazdy otrzymuje 40 batéw.

GEMARA:

(d) (Gemara) Pytanie (kasza) 1: Miszna (wlasciwie omawia, kiedy nie karzemy Swiadkéw ,.kaaszer
zamam”, tzn. nie skazujemy ich na t¢ sama kare, ktéra [przez swoje ktamliwe zeznanie] chcieli
sprowadzi¢ na jakiego§ cztowieka) powinna powiedzie¢: ,,Jak Swiadkowie NIE (sa karani, kiedy)
staja si¢ zomemim?”

(e) Pytanie (kasza) 2: Miszna 5a uczy wprost, jak Swiadkowie stajq si¢ zomemim!

1. (Miszna): Jezeli ci drudzy Swiadkowie powiedzieli: ,,Jak mozecie o tym zeznawaé? Tego dnia
byliScie z nami gdzie indziej”, pierwsi §wiadkowie staja si¢ zomemim (Swiadkami postepnymi).

(f) Odpowiedz: Nasza Miszna jest kontynuacja ostatniej Miszny z traktatu Sanhedryn (w
Talmudzie Babilofiskim jest to ostatnia Miszna w rozdziale (perek) 10, ktéra méwi: ,,Edim
zomemim zawsze otrzymuja misa (kare Smierci), ktéra usitowali sprowadzi¢ na nidona
(podsadnego, oskarzonego), z wyjatkiem kiedy zeznajq oni falszywie o bat kohen (cérce kohena) i
jej cudzotozniku” (sa oni duszeni, mimo ze ona zostalaby spalona, a jej cudzotoznik bytby
uduszony).

1. Sa inni edim zomemim, ktérzy nie sa karani wedtug kaaszer zamam, zamiast tego otrzymuja 40
batéw.

2. Jezeli Swiadkowie zeznaja, ze kto§ jest ben gerusza lub ben chaluca, nie méwimy, ze
Swiadkowie stajg si¢ chalalim. Zamiast tego kazdy otrzymuje 40 batéw.

(g) Pytanie: Skad to wiemy?



(h) Odpowiedz 1 (Rabi Jehoszua ben Lewi): ,,Waasisem LO kaaszer zamam” (Dewarim 19, 19) —
JEMU, lecz nie jego potomstwu. (Jezeli Swiadek statby si¢ chalal, czynitoby to nieodpowiednim
réwniez jego potomstwo).

1. Pytanie: Powiemy, Ze on stanie si¢ chalal, lecz jego dzieci nie!

2. Odpowiedz: To nie jest ,,kaaszer zamam” (tak jak on podstepnie zamierzat) (planowat on uczynié
nieodpowiednim ploniego oraz jego potomstwo).

(i) Odpowiedz 2 (Bar Pada): Wiadomo to na podstawie kal wachomer. Kohen, ktory jest mechalel
(wspdtzyje z rozwddka), co czyni jego dzieci chalalim, ale sam nie staje si¢ chalal. Jeden (tzn. ed
zomem), ktéry chcial by¢ mechalel, lecz mu si¢ nie udato, tym bardziej nie staje si¢ chalal!

(j) Odrzucenie (Rawina): Jezeli tak, uniewaznife§ cate prawo dotyczace edim zomemim!

2b 2b (daf bejs amud bejs)

1. Wersja 1 — Raszi: edim zomemim, ktérzy ukamienowali kogo§ (poprzez swoje §wiadectwo) nie
sa kamieniowani (sg uwolnieni). Tym bardziej edim zomemim, ktérzy prébowali ukamienowac,
lecz im si¢ nie udato (byli huzmu przed egzekucja tego cztowieka) nie bedg kamienowani!

2. Wersja 2 — Tosafot: Morderca, ktéry ukamienowal, nie jest kamienowany (jest §cinany, co jest
1zejsza karg). Tym bardziej edim zomemim, ktérzy chcieli ukamienowad, lecz im si¢ nie udalo, nie
beda ukamienowani!

(k) Musimy oprze¢ si¢ (polegac) na Odpowiedzi 1 (na podstawie rozumienia wersetu Dewarim 19,
19).

(1) (Miszna): Jezeli dwoch Swiadkéw zezna, ze kto§ musi zostaé wygnany...
(m) Pytanie: Skad to wiemy?

(n) Odpowiedz 1 (Resz Lakisz): ,,Hu (ten, ktory zabit beszogeg) janus”, lecz nie edim zomemim
(Dewarim 19, 5).

(o) Odpowiedz 2 (Rabi Jochanan): Uczy tego kal wachomer. Morderca, ktéry popetnit czyn, nie
jest wygnany, jesli zabit umyS$lnie — tj. byt mezid (nawet jesli nie otrzymat kary §mierci z powodu
jakiego$ technicznego problemy, np. ze nie byt ostrzezony) edim zomemim nie popetnili czynu.
Wiec tym bardziej nie sa oni wygnani, nawet jesli byli mezidim!

(p) Sprzeciw: W tym miejscu kal wachomer nie ma zastosowania ze wzgledu na powage tego
grzechu!

1. Poniewaz morderca popelnit czyn, nie jest on wygnany, jezeli byl mezid, poniewaz nie jest on
wart kapara (pokuty). Edim zomemim, ktorzy nie popetnili czynu, nawet gdyby byli mezidim beda
wygnani, aby odby¢ kapara!



(q) Musimy polegaé (oprze¢ si¢) na odpowiedzi Resza Lakisza, ze wiemy to na podstawie wersetu
Dewarim 19, 5.

2) EDIM ZOMEMIM DOSTAJA BATY
(a) Pytanie (Ula): Gdzie w Torze jest aluzja o podstepnych S§wiadkach?
(b) Sprzeciw: przeciez mamy werset Dewarim 19, 19!

(c) Poprawka: Scislej, w ktérym miejscu Tora wypowiada sie, ze §wiadkowie zomemim dostaja
baty (kiedy nie mozna ich ukara¢ taka samg kara, jaka chcieli na kogo$ sprowadzi¢, np. kiedy
zeznali, ze kto§ jest chalal)?

(d) Odpowiedz: ,,Wehicdiku et ha cadik, wehirsziju et ha rasza” (Dewarim 25, 1-2)

1. Pytanie: Uniewinnienie niewinnego nie jest warunkiem dla (chlosty dla rasza, kontynuacja
wersetu) ,,wehaja im bin hakot harasza’!

2. Odpowiedz: Jest inaczej, chodzi o to, ze §wiadkowie (zomemim) spowodowali skazanie
niewinnego (cadika), lecz inni §wiadkowie (mezizim) wykazali, ze w istocie byt on niewinny, za$§
pierwsi §wiadkowie byli reszajim (Zli). ,,wehaja im bin hakot harasza” uczy, ze dostajg oni baty.

3. Pytanie: Powinni§my powiedzie¢, ze dostaje on baty z powodu ,,/o saane” (Szemot 20, 13) (nie
Swiadcz fatszywie)?

4. Odpowiedz: Nie mozemy, bo to dotyczy zakazu nie zwigzanego z czynem (law szejn bo maase).
Nie dostaje si¢ batow za przekroczenie takiego zakazu. (law szejno bo maase ejn lokin alaw)

3) SZCZEGOLNE PRAWA DOTYCZACE EDIM ZOMEMIM
(a) (BERAJTA): Te cztery prawa dotycza ed zomem:

1. Nie moze on stac si¢ ben gerusza ani ben chaluca.

2. Nie moze by¢ wygnany do ir hamiklat.

3. Nie ptaci koferu (wykupu, np. gdy zeznal, ze kto§ jest chajaw kofer, poniewaz jego zwierze,
bedace muad, zabilo kogos§), patrz: Szemot 21, 30.

4. Nie moze by¢ sprzedany w niewolg jako zydowski stuzacy.

(b) Rabi Akiwa dodaje, ze nie musi on ptacié, jezeli si¢ przyznat, bo jest to knas (grzywna). Jezeli
cztowiek sam si¢ przyzna, nie moze otrzymac grzywny (na podst. Szemot 22, 8, mode beknas
patur).

(c) Powyzej przytoczyliSmy Zrédto dla dwéch pierwszych praw.



(d) Tanaita zwalnia go z kofer (wykup). Utrzymuje on, ze kofer jest kapara (dla kogo§, kto nie
dopilnowat swojego zwierzgcia. Nie stosuje si¢ to do edim zomemim, poniewaz ich zwierze nie
zabilo i nie potrzebuja pokuty).

1. Pytanie: Ktéry tanaita twierdzi, ze kofer jest kapara?
2. Odpowiedz 1 (Raw Chisda): To Rabi Jiszmael, syn Rabiego Jochanana ben Broka.

i. (BERAJTA): ,,wenosan pidjon nafszo” (Szemot 21, 30)(wtaSciciel zwierzecia ptaci wykup za
jego dusze) tj. rownowarto$¢ wartoSci ofiary.

ii. Rabi Jiszmael, syn Rabiego Jochanana ben Broki méwi, ze ptaci swoja wlasng warto$¢.

iii. Sugestia: Chachamim (pierwsi tanaici) utrzymuja, ze kofer jest mamon — pieni¢znym
wynagrodzeniem za szkode. Rabi Jiszmael utrzymuje, Ze jest to kapara (aby odpokutowac za
niedbalstwo wtaSciciela).

3. Odrzucenie (i Odpowiedz 2 — Raw Papa): Wszyscy sa zgodni, Ze kofer to kapara. Spér dotyczy
tego, czyja warto$¢ nalezy zaplacic.

4. Pytanie: Jakie jest rozumowanie chachamim?

5. Odpowiedz: (z poréwnania dwoch wersetéw: Szemot 21, 30 i Szemot 21, 22). Haszasa
(oszacowanie) wedlug odszkodowania za poronienie bedace wynikiem uderzenia kobiety i réwniez
dotyczace kofer. Tak jak tam szacujemy wartos$¢ ofiary, tak samo i tu.

i. Rabi Jiszmael nie zgadza si¢ z tym, bowiem moéwi: ,,wenatan pidjon nafszo” (Szemot 21, 30,
wykupuje swoja wlasng dusze)!

ii. Chachamim zgadzaja si¢, ze wykupuje swoja wlasna dusze, lecz w tym celu ptaci warto$¢ ofiary
(wiemy o tym z ,,haszasa”). I te dwie rzeczy wzajemnie si¢ nie wykluczaja.

(e) (BERAIJTA): edim zomemim nie beda sprzedani w niewoleg.

(f) (Raw Hamnuna): Jest tak tylko jesli (zeznali, ze kto§ ukradf i) kto§ ma pieniadze (aby zaptacié
za swoja kradziez, aby nie zostaé oskarzony). Jezeli kto§ nie ma pienigdzy, nawet jezeli oni maja
pieniadze, zostang sprzedani.

(g) Sprzeciw: Zomemim maja mozliwos¢ powiedzieé: ,,Jezeli kto§ ma pienigdze, nie zostanie
sprzedany. Tak samo, poniewaz my mamy pienigdze, nie zostaniemy sprzedani!”

(h) Poprawka (Raw Hamnuna): Zamiast tego, jezeli kto§ lub §wiadkowie maja pieniadze,
Swiadkowie nie zostang sprzedani, lecz jesli nikt z nich (ani oskarzony, ani §wiadkowie) nie maja
pienigdzy, zostang sprzedani.

(i) Odrzucenie (Rawa): ,,wenimkar bignewato” (Szemot 22, 2, zostanie sprzedany za swoja
kradziez), lecz nie za swoje fatszywe §wiadectwo.



(j) (BERAJTA — Rabi Akiwa): Nie zaplaci na podstawie swojego przyznania si¢ (mode beknas
patur).

(k) Pytanie: Jakie jest rozumowanie Rabiego Akiwy?

(1) Odpowiedz: Utrzymuje on, Ze ,.kaaszer zamam” jest knas (grzywna). Nie placi si¢ knas w
wyniku swojego przyznania si¢.

(m) Wsparcie 1 (Raba): To musi by¢ knas. Nie popelnili czynu, lecz mimo to zostang zabici.

(n) Wsparcie 2 (Raw Nachman): To musi by¢ knas. Nidon (oskarzony) nie stracit swoich
pienigdzy, lecz oni muszg zaptacic.

3a 3a (daf gimel amud alef)

1) EDIM ZOMEMIM JEST KNAS

(a) Pytanie: Jak odpowiedzial Raba, ptaca oni nawet pomimo ze nic nie zrobili (nie popetnili
zadnego czynu)!

(b) Odpowiedz: Rzeczywiscie, nalezy powiedzie¢, ze Raw Nachman dat takie samo wsparcie jak
Raba.

2) ED ZOMEM PEACI SWOJA CZESC WEDLUG SWOJEGO UDZIALU.

(a) Raw Jehuda: Ed zomem placi swoja cze$¢ (wedlug swojego udziatu).

(b) Pytanie: Co to oznacza?

1. Sugestia: Kazdy §wiadek ptaci potowe tego, co chcial, Zeby nidon (oskarzony) zaptacit.
2. Odrzucenie: Miszna dokfadnie tego uczy! (wigc powyzsze twierdzenie jest zbedne).

i. (Miszna): Edim zomemim dziela miedzy siebie kwote do zaplacenia, ktdéra chcieli, aby nidon
zaplacil, ale nie dzielg batéw (kazdy z nich dostaje pelng liczbe batow, ktéra dostatby ten,
przeciwko ktéremu fatszywie §wiadczyli)

(c) Odpowiedz 1: Jezeli zaden ze §wiadkéw nie byt huzam, ptaci potowe tego, co mialby zaptacié

nidon.

(d) Odrzucenie (BERAJTA): ed zomem nie placi, o ile obaj §wiadkowie nie sg huzmu.

(e) Odpowiedz 2 (Rawa): Chodzi o to, ze przyznatl, ze §wiadczyt falszywie.

(f) Odrzucenie: Nie wierzy si¢, ze Swiadek wycofa swoje zeznanie!

(g) Odpowiedz 3: Zamiast tego powie: ,,SwiadczyliSmy i byliSmy huzmu w innym sadzie”.

(h) Pytanie: To inaczej niz Rabi Akiwa, ktéry moéwi ze ed zomem nie ptaci na podstawie swojego
przyznania si¢! (halacha jest jak Rabi Akiwa).



(i) Odpowiedz 4: Zamiast tego moéwi: ,,zeznawaliSmy i byliSmy Auzmu w innym sadzie i
zostaliSmy zobowiazani do zaptacenia pienigdzy”. (Od momentu, kiedy bejt din postanowi, ze
nalezy zaptaci¢ knas (grzywne), staje si¢ ona zwyklym zobowigzaniem, i nalezy ja sptaci¢ nawet na
podstawie wlasnego przyznania si¢).

1. Mozna by pomysle¢, ze poniewaz jego przyznanie si¢ nie zobowiazuje pozostatych §wiadkéw do
zaplacenia, on réwniez jest zwolniony. Lecz Raw Jehuda KAMASZMA LAN uczy, ze tak nie jest.

3) FALSZYWE SWIADECTWO W SPRAWIE KETUBY

(a) MISZNA): Jezeli edim (co do ktérych péZniej stwierdzono, ze sa) zomemim zeznali, ze
Reuwen rozwiddt si¢ ze swoja zona i nie zaplacit jej ketuby:

1. Nie muszg ptaci¢ mu petnej wartosci jej ketuby, albowiem on musialby ostatecznie i tak ja
sptaci¢ (jezeli on rozwodzi si¢ z nig, a jezeli zostala wdowa, odebrataby kwote z jego spadku).

2. Zamiast tego szacujemy, co nalezaloby zaptaci¢ za mozliwo§¢ odebrania jej ketuby (towat
hanaa):

i. Ona odbiera jezeli i w momencie kiedy zostaje rozwiedziona (on rozwodzi si¢ z nig) lub zostaje
wdowa. Jezeli ona umrze pierwsza, on dziedziczy po niej.

(b) (Gemara) Pytanie: W jaki sposéb dokonujemy oszacowania? (Nie jest to kwota rdwna temu, co
kto§ chciatby zaptacic¢ za jej prawa do majatku do odebrania, nie jest to tez kwota, jaka oni by
chcieli, zeby Reuwen stracit!)

(c) Odpowiedz 1 (Raw Chisda): Szacujemy JEGO rowat hanaa (co kto§ zaptaciltby za jego prawa
do zatrzymania i korzystania z pienigdzy i majatku z ketuby az do czasu jej sptaty. Jezeli ona umrze
pierwsza, on zatrzymuje je na zawsze).

(d) Odpowiedz 2 (Raw Natan bar Oszaja): Szacujemy JEJ towat hanaa i odejmujemy od
catkowitej wartoSci ketuby. (Jezeli ona zgodzitaby si¢ ja sprzeda¢, jej maz kupitby jej towat hanaa,
aby zagwarantowac sobie, Ze zatrzyma ketube na zawsze. To wigcej nizZ jego fowat hanaa, bowiem
suma jego i jej towat hanaa stanowi mniej niz warto$¢ ketuby. Jest tak dlatego, Ze kto§ mdgiby
kupi¢ takie prawa tylko za mniejsza kwote niZ wynosi statystyczna warto§¢ oczekiwana kwoty do
odebrania. Ten, kto chce kupi¢ ziemig, niechetnie kupitby jej towat hanaa, poniewaz nie wie kiedy
(jezeli w ogdle) otrzyma ja. Ludzie niechetnie kupiliby jego towat hanaa, bowiem obawialiby sie
zainwestowaé w ziemie, je§li ona (zona) nagle mogtaby zazadac jej zwrotu. Rowniez mogliby
podejrzewad, ze on sprzedaje, poniewaz ma zamiar rozwiescC si¢ z nig)

(e) Odpowiedz 3 (Raw Papa): Odejmujemy jej fowat hanaa od ketuby. Oni nie placa za nichsej
melug (mienie, ktére ona wnosi do matzefistwa i otrzymuje z powrotem wraz z ketubg, bez
uwzglednienia wzrostu lub spadku jego wartoSci. Jest tak poniewaz oni moga powiedzie¢, ze nie
wiedzieli o tym).



4) KTORE DLUGI SA UMARZANIE W SZMICIE (ROKU SZABATOWYM)?

(a) (MISZNA): Jezeli Swiadkowie zeznali, Zze Reuwen musi zaptaci¢ Szimonowi 1000 zuzim w
ciaggu 30 dni, a Reuwen méwi, Ze ma 10 lat na zapftate, i sa oni huzam, szacujemy réznice, ktéra
kto$ bylby sktonny zaptaci¢ za prawo do posiadania 1000 zuzim za 30 dni i za 10 lat. (Chcieli oni
spowodowacé, zeby Reuwen stracit t¢ kwote).

(b) WERSJA 1 (amar Raw Jehuda amar Szmuel): Szmita (siédmy rok) jest meszamet (uniewaznia)
pozyczke 10-letnig.

3b 3b (daf gimel amud bejs)

1. Nawet pomimo, ze ,,lo jigos” (Dewarim 15, 2, nie zadaj splaty) nie stosuje si¢ w roku szmity
(poniewaz pozyczka nie jest jeszcze wymagalna), poniewaz pojawi si¢ ono pdzZniej, szmita jest
meszamet.

(c) Pytanie (Raw Kahana — Miszna): Szacujemy réznice, ktora kto§ zaptacitby za prawo posiadania
1000 zuzim za 30 dni i za 10 lat.

1. Jezeli pozyczka zostanie umorzona, Reuwen nie musi placi¢ nic za 10 lat!

(d) Odpowiedz (Rawa): Chodzi o to, Ze Szimon wzigt zastaw kiedy pozyczyt Reuwenowi lub
przekazal swoje dokumenty do bejt din (upowaznit bejt din do odebrania kwoty w jego imieniu, np.
prozbul).

1. (Miszna): Jezeli kto§ bierze zastaw kiedy pozycza, lub przekazuje swoje dokumenty do bejt din,
pozyczka nie jest umarzana w roku szmity.

(e) WERSIJA 2 (amar Raw Jehuda amar Szmuel): Szmita nie jest meszamet dla pozyczki 10-letnie;j.

1. Nawet pomimo zZe ,,lo jigos” (Dewarim 15, 2, nie zadaj sptaty) bedzie mialo zastosowanie
pdZniej, poniewaz nie stosuje si¢ tej zasady w roku szmity, szmita nie jest meszamet.

(f) Wsparcie (Raw Kahana — Miszna): Szacujemy réznice, ktéra kto§ zaptacitby za prawo
posiadania 1000 zuzim za 30 dni i za 10 lat.

1. Jezeli pozyczka jest meszamet, Reuwen nie musi ptacic¢ za 10 lat!

(g) Odrzucenie (Rawa): Chodzi o to, Ze Szimon wziat zastaw, kiedy mu pozyczyt, lub przekazat
swoje dokumenty do bejt din.

(h) (Szmuel): Jezeli kto§ pozyczy? ,,pod warunkiem, Ze szmita nie bedzie meszamet pozyczki”,
szmita jest meszamet.

(i) Sugestia: Utrzymuje on, ze taki warunek jest sprzeczny z Torg i jako taki jest niewazny (masne
ma szekatuw baTora).



(j) Pytanie: W innym miejscu utrzymuje on, ze takie warunki sg wazne!

1. (Raw): Jezeli kto§ sprzedaje ,,pod warunkiem, ze nabywca nie bedzie mial wobec mnie
roszczenia onaa (przeplacenia)”, nabywca ma (roszczenie) onaa.

2. (Szmuel): Nie ma on roszczenia onaa.

(k) Odpowiedz: Raw Anan powiedziat, ze Szmuel wyja$nit, ze gdyby powiedziat on ,,pod
warunkiem, ze 7Y nie masz roszczenia onaa przeciwko mnie” (stawia on warunek, ze nabywca w
ten sposéb zrzeka si¢ onaa), warunek jest wazny.

1. Jezeli powiedziat on ,,pod warunkiem, ze sprzedaz nie podlega onaa” (Raszi — obiecuje on, ze
nie zada nadmiernej ceny, Tosafot — stawia on warunek, ze prawo onaa nie ma tu zastosowania),
Szmuel zgadza si¢, ze jest to warunek sprzeczny z Torg, a wigc niewazny.

2. Podobnie, jezeli pozyczyt on ,,pod warunkiem, Ze tobie nie przystuguje meszamet pozyczki w
szmite” (zada od niego odstgpienia od swojego prawa), szmita nie powoduje meszamet.

i. Jezeli pozyczyt on ,,pod warunkiem, ze szmita nie powoduje meszamet, szmita jest meszamet.

(1) (BERAIJTA): Jezeli kto§ udziela pozyczki bez ustalenia terminu (splaty), nie moze zadaé splaty
przed uptywem 30 dni.

(m) (Raba bar bar Chana): Jest tak tylko jezeli spisal on umowe, bowiem ludzie nie kiopocza si¢
spisywaniem umowy dla okresu krétszego niz 30 dni, lecz kto§ w przypadku milwe al pe mégtby
zazadaé splaty pozyczki natychmiast.

(n) (Raw): Nie. Bez wzgledu na to, czy spisal umowe, czy nie, musi czeka¢ 30 dni.
(o) Berajta méwi doktadnie tak jak Raw.

(p) Pytanie (Szmuel): Skad wiemy, ze jezeli kto§ pozyczy komus§ bez ustalenia daty sptaty, nie
moze zadac¢ splaty przed uptywem 30 dni, bez wzgledu na to, czy spisat umowe czy tez nie?

(q) Odpowiedz (Raw Masna) Pytanie: Dlaczego jest powiedziane: ,,szenat haszewa szenat
haszmita” (Dewarim 15, 9)?. Wiemy juz, Zze siddmy rok jest szmita!

1. Odpowiedz: Werset nawiazuje do innej szmity (okresu, kiedy nie mozna zada¢ zwrotu pozyczki),
tzn. jezeli kto§ pozycza bez ustalenia daty sptaty. Nie moze on zada¢ splaty przed uptywem 30 dni.

2. Trzydziesci dni jest traktowane jak rok (szenat haszmita) na podstawie prawa orla (Wajikra 19,
23): jezeli drzewo bylo zasadzone 30 dni przed Rosz Haszana, kiedy nadejdzie Rosz Haszana,
bedzie ono juz w drugim roku zakazanych owocéw pierwszych trzech lat..

5) INNE PYTANIA RAW KAHANA PRZECIWKO RAW JEHUDA



(A) WERSIJA 1 (amar Raw Jehuda amar Raw): Jezeli kto§ zrobi otwdr na gtowe w ubraniu w
Szabat, jest winien (ukoficzenia naczynia).

(b) Pytanie (Raw Kahana): Czym to si¢ r6zni od odcigcia pokrywy od beczki?

(c) Odpowiedz (Raw Jehuda): Otwoér na glowe jest czgScig samego ubrania. Pokrywa za$ byta
tylko przytwierdzona do beczki.

(B) WERSJA 2 (amar Raw Jehuda amar Raw):

(d) (Raw): (Jezeli trzy lugim (log to miara objetoSci réwna okoto pét litra) majim szeuwim, tzn.
wody, ktdéra byta w naczyniu, wplynie do niepetnej mykwy, mykwa jest pasul (nie nadaje si¢),
nawet jezeli ma pelny sziur (miare 40 sea, ok. 340 1). Jezeli kortow (1/64 logu) wina wplynie do
trzech logéw majim szeuwim i nada im zabarwienie wina, jest (to uwazane za wino, wigc) nie
dyskwalifikuje mykwy (jezeli wptynat do niej).

(e) Pytanie (Raw Kahana): Czym to si¢ rézni od zabarwienia wody?
1. (Miszna — Raw Josi): Jezeli trzy logi zabarwionej wody wplynely do mykwy, dyskwalifikujg ja.

(f) Odpowiedz (Rawa): Poniewaz jest ona nazywana zabarwiong wodg, ma tu zastosowanie prawo
majim szeuwim. W przypadku Rawa Jehudy, jest ona nazywana mieszaning (rozcienczonym
winem), wiec prawo majim szeuwim nie ma zastosowania.
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(g) Pytanie (Raw Chija — Berajta): Zdarzyt si¢ przypadek (taki jak omawiany przez Rawa), i
zdyskwalifikowano mykwe.

1) JAKIE MIESZANINY DYSKWALIFIKUJA MYKWE

(a) Odpowiedz (Rawa): Raw popiera stanowisko Rabiego Jochanana ben Nuriego, za§ Berajta
Rabiego Chiji popiera stanowisko chachamim.

1. (Miszna): Jezeli kortow wina wplynie do wody i objeto§¢ mieszaniny wyniesie trzy logi, i
wyglada ona jak wino, mieszanina nie dyskwalifikuje mykwy. (Jest tak poniewaz w mieszaninie nie
ma trzech pelnych logéw wody, lecz gdyby byly, zdyskwalifikowatyby mykwe).

2. Podobnie, jezeli kortow mleka wptynie do wody, a mieszanina ma objetoS¢ trzech logéw i
wyglada jak woda, mieszanina nie dyskwalifikuje mykwy.

3. Rabi Jochanan ben Nuri méwi, Ze wszystko zalezy od zabarwienia (jezeli wyglada ona jak woda,
dyskwalifikuje mykwe).

(b) Pytanie: Raw Papa nie byt tego pewien!

1. Pytanie (Raw Papa): Czy komentarz Rawy, dotyczacy pierwszej czgsci Miszny méwi, ze
objeto$¢ mieszaniny wynosi trzy logi, za§ gdyby byty tam trzy logi samej wody, chachamim
dyskwalifikuja mykwe?



i. Jezeli tak, Rawa zgadza si¢ z Rabim Jochananem ben Nurim.

2. Czy tez komentarz Rawa méwi, ze objeto$¢ wody wynosi trzy logi i Rabi Jochanan ben Nuri nie
zgadza sie tylko w drugiej czgSci?

i. Jezeli tak, Raw zgadza si¢ ze wszystkimi.

(c) Odpowiedz: Raw Papa nie byt pewien. Rawa byt pewien (ze Raw zgadza si¢ z Rabim
Jochananem ben Nurim).

(d) Raw Josef: (Bylem uczniem Raw Jehudy, lecz) nigdy nie styszatem (od niego) takiej nauki (w
imieniu jego nauczyciela, Rawa)!

(e) Abaje (do Raw Josefa): Ty sam uczyle$ nas, ze komentarz Rawa méwi, ze w mieszaninie s
trzy logi wody i Raw zgadza si¢ ze wszystkimi! (Raw Josef zapomniat tej nauki, kiedy
zachorowat). Patrz: Nedarim 41a.

(C) WERSIJA 3 (amar Raw Jehuda amar Raw):
2) OBAWA, ABY PLYN NIE WYMIESZAL SIE

(a) Wersja 1 — Raszi — (Raw Jehuda): jezeli beczka wody wpadnie do Morza Srédziemnego, ten
kto si¢ w niej zanurzy, zeby si¢ rytualnie oczyScit, pozostaje rytualnie skazony, nie moze jes¢ ani
dotykac ferumy. Obawiamy si¢, czy nie pozostaly tam trzy logi (pierwotnej wody). Jezeli trzy logi
majim szeuwim splynety na kogo$ lub tewul jom (kto§, kto zanurzy? si¢ dzisiaj) wkroczy do majim
szeuwim, jest on tame miderabanan).

(b) Wersja 2 — Tosafot — (Raw Jehuda): Jezeli beczka wina wpadnie do Morza Srédziemnego,
zanurzenie w niej nie pomaga. Obawiamy si¢, czy wino nie wymieszalo si¢ (i on zanurzyt si¢ w
winie, a nie w wodzie). (koniec Wersji 2).

1. To dotyczy tylko Morza Srédziemnego, ktére zawiera wode stojaca, lecz rzeki ptyna.

(c) Wsparcie (Berajta): Jezeli beczka wina wpadnie do Morza Srédziemnego, zanurzenie w niej nie
pomaga. Obawiamy si¢, czy (trzy lugim szeuwim, wiele komentarzy — to) nie wymieszalo si¢.

1. Podobnie, jezeli bochenek ferumy wpadt do wody (po tym, kiedy zanurzy? si¢ tam czlowiek), jest
tame (zeby nie dotknal wina, kiedy cztowiek byt metame)

(d) Pytanie: Czego uczy sejfa, czego nie wiemy z rejsza?

(e) Odpowiedz: Kto§ mégtby pomyslec¢, Ze zanurzenie si¢ nie wystarczy, poniewaz zostawiamy
osobe, ktora byta rame, w jej chazaka (status quo), i podobnie zostawiamy bochenek w jego chezkat
tahara. Sejfa uczy nas KAMASZMA LAN, Ze tak nie jest, wiec bochenek staje si¢ rytualnie
skazony.



3) CZY EDIM ZOMEMIM DOSTAJA BATY ZA ,,LO SAANE”?
MISZNA:

(a) (Miszna — Raw Meir): Jezeli edim zomemim zeznali, ze Reuwen jest winien 200 zuzim, dostaja
baty i placa, albowiem rézne wersety naktadaja na nich kare chtosty i grzywny.

(b) Chachamim méwig, ze ten, kto ptaci, nie dostaje batéw.

(c) Raw Meir méwi: jezeli edim zomemim zeznali, ze Reuwen ma dostaé 40 batéw, oni dostaja 80
batéw: 40 za ,,lo saane” (Szemot 20, 13) i 40 za ,,waasisem lo kaaszer zamam” (Dewarim 19, 19).

(d) Chachamim méwig, ze dostaje on tylko 40 batéw.
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GEMARA:

(e) Wersja 1 (Gemara) Pytanie: UstaliliSmy, ze chachamim wiedzg z ,.kedej riszaso” (Dewarim 25,
2), ze dostaje si¢ tylko jedng kare za swoje wykroczenie.

1. Dlaczego Raw Meir nie zgadza si¢ z tym?

(f) Odpowiedz (Ula): Wnioskuje na podstawie moci szem ra (Dewarim 22, 13-19, cztowiek, ktory
twierdzi, ze jego nowo poS§lubiona Zona nie byta dziewicg), ktéry dostaje baty i ptaci (jezeli okaze
sie, ze ktamat).

(g) Pytanie: Nie mozemy tego wnioskowac z moci szem ra, poniewaz jest to knas!
(h) Odpowiedz: Raw Meir zgadza si¢ z Rabi Akiwa, ktéry méwi, ze edim zomemim to knas.

(i) Wersja 2 (Berajta — Raw Jehuda): ,,lo sosiru... (weha nosar...baesz tisrofu)” (Szemot 12, 10) —
werset daje ase (pozytywne przykazanie), aby naprawi¢ law (negatywne przekazanie), dlatego nie
dostaje si¢ za to batéw (law szenitak leAse).

(j) (Rabi Jakow): Nie, nie dostaje si¢ batow, poniewaz to law jest wykroczeniem bez dziatania, nie
dostaje si¢ batéw za takie lawim .

1. Wniosek: Raw Jehuda utrzymuje, ze dostaje si¢ baty za takie wykroczenia.
(k) Pytanie: Skad Raw Jehuda to wie?

(1) Odpowiedz 1 (Ula): Wie to z moci szem ra, gdzie nie ma dzialania, jest tylko mowa, a mimo to
dostaje baty.

(m) Pytanie: Nie mozemy wnioskowac¢ na podstawie moci szem ra, poniewaz dostaje on baty i
ptaci (inaczej niz za inne przestepstwa)! Poniewaz ma to inne zaostrzenia i nie mozemy
wnioskowac na tej podstawie.



(n) Odpowiedz 2 (Resz Lakisz): Wnioskuje on na podstawie edim zomemim, ktérzy nie popetnili
czynu, a mimo to dostali baty.

(o) Pytanie: Nie mozemy wnioskowac na podstawie edim zomemim. Oni dostaja baty bez
ostrzezenia (hasraa) (inaczej nizZ za inne przestgpstwa)! Poniewaz ma to inne zaostrzenia i nie
mozemy wnioskowac na tej podstawie.

(p) Odpowiedz: moci szem ra dowodzi, Ze to nie jest powdd (nie popetnit czynu a dostat baty,
nawet pomimo, Ze musi on zostaé ostrzezony).

Kazdy ma swoja restrykcyjno$¢, inng niz pozostali. Uczymy si¢ o nich z cad haszawe (cechy
wspdlnej). Nie popetnili czynu, lecz dostali baty. Podobnie, miatoby si¢ dostaé baty za kazde law
bez popetnienia czynu.

(q) Pytanie: Nie mozemy wnioskowac na podstawie cad haszawe, bowiem oba Zrédta (moci szem
ra i edim zomemim) sa knasos!

(r) Odpowiedz: Rabi Jehuda nie uwaza, ze edim zomemim nie jest knas. Nie zgadza si¢ z Rabim
Akiwa.

(s) Pytanie: Nie mozemy wyciggaé wnioskéw na podstawie cad haszawe, bowiem oba Zrédta maja
restrykcyjno$¢ nie spotykang u innych awerot!

(t) Odpowiedz: Rabi Jehuda nie uznaje odrzucenia cad haszawe w tych przypadkach.

4) JAK CHACHAMIM WYJASNIAJA ,,LO SAANE”

(a) Pytanie: Jakie wnioski wyciagaja chachamim z ,,lo saane” (Szemot 20, 13)?

(b) Odpowiedz: Jest to ostrzezenie dla edim zomemim (bez ostrzezenia nie dostaliby batow).
(c) Pytanie: Wedlug Raw Meira, jakie jest ostrzezenie dla edim zomemim?

(d) Odpowiedz (Rabi Jirmja): Jest to ,,wehaniszarim jiszmeu wejirau welo josifu (laasot od
kadawar hara haze)” (Dewarim 19, 20).

1. Chachamim wykorzystuja to, aby nauczy¢ nas, ze werset jest konieczny po to, zeby przed
zabiciem edim zomemim oglosi¢ ich wing.
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2. Raw Meir wnioskuje o tym z tylko z poczatku tego wersetu: ,,jiszmeu wejirau”, a koniec tego
wersetu stuzy mu dla nauki o samym ostrzezZeniu.



1) PODZIAL. ZAPLATY
MISZNA:

(a) (Miszna): Podstepni §wiadkowie dzielg pomigdzy siebie zaptate kwoty, ktéra w wyniku ich
oskarzenia mialby zaptaci¢ osadzony. Nie dzielg pomigdzy siebie batéw.

1. Jesli zeznali, Ze Ploni ma zaptaci¢ 200 zuz, to wszyscy §wiadkowie placg razem W sumie
200 zuz;

2. Jesli zeznali, Ze Ploni ma otrzymac 40 batéw, to kazdy z nich otrzymuje po 40 batow.
(b) Pytanie: Skad si¢ tego uczymy?

(c) Odpowiedz 1 (Abaje): Uczymy si¢ tego z gezera szawa (Dewarim 25: 2-3 Bemidbar 35:31) ,,rasza —
rasza michajawej mitot”:

1. Tak, jak nie mozna w potowie skaza¢ na Smier¢, tak tez nie daje si¢ potowy batéw.

(d) Odpowiedz 2 (Rawa): Jesli baty bylyby podzielone, nie bytoby to ,, kaaszer zamam laasot
leachiw”!

(e) Pytanie: Jedli tak, to takze wtedy, gdy pieniagdze sa dzielone nie jest to ,.kaaszer zamam” !

(f) Odpowiedz: Pienigdze tacza si¢ (Ploni otrzymuje tyle, ile oni chcieli, by on stracit), lecz baty sie
nie tacza.

2) W JAKICH PRZYPADKACH SWIADKOWIE STAJA SIE ZOMEMIM ?

(a) (Miszna): Swiadkowie staja si¢ zomemim tylko wtedy, gdy pézniejsi §wiadkowie zaprzecza tym
pierwszym odno$nie tego, co tamci o sobie powiedzieli (tj. Ze byli na miejscu zdarzenia o ktérym
zeznaja).

1. Jesli dwéch Swiadkéw zezna, ze Ploni zabit Szymona, a inni §wiadkowie (Dawid i
Mosze) powiedza: ,,To niemozliwe, tego dnia Ploni (lub Szymon) byt z nami gdzie$ indziej”,
pierwsi §wiadkowie nie sg zomemim;

2. Jednakze, je§li Dawid i Mosze powiedza: ,,Jak mozecie zeznawaé w tej sprawie ? Tego dnia
byliScie z nami w innym miejscu.”, pierwsi §wiadkowie sa zomemim. Zostaja zabici na podstawie
zeznania Dawida i Moszego.

(b) Jesli wiecej swiadkdw zeznawalo i byli oni huzmam 1 wigcej Swiadkéw zeznawato i byli oni
huzam, wszyscy zomemim zostaja zabici. (Raszi — kazda nowa para §wiadczyta o Plonim, a Dawid i
Mosze oskarzali ich o bycie podstgpnymi §wiadkami. R. Chananel — trzecia para oskarzyta Dawida
i Moszego [o bycie podstgpnymi §wiadkami], czwarta para oskarzyta trzecig pare... Wierzy si¢
zeznaniu ostatniej pary, tak samo jak parze 2,4,6,.., przed nimi. Para przedostatnia to §wiadkowie
zomemim, tak samo jak pary 3,5,7,... przed parg ostatnig. Oni zostaja zabici).



(c) R. Jehuda méwi, ze to jest spisek (by oskarzy¢ o bycie §wiadkiem zomemim kazdego, kto bedzie
zeznawac). Tylko pierwsi §wiadkowie zostaja zabici (to zostanie wyjaSnione).

(d) (Gemara) Pytanie: Jakie jest Zrodto pierwszego prawa w Misznie ?

(e) Odpowiedz 1 (Raw Ada): ,, Wehinej ed szeker haed szeker ona” — sami muszg ustanowic
Swiadkow by by¢ fatszywymi (tj. to, co poSrednio o sobie powiedzieli).

(f) Odpowiedz 2 (Tana diwej R. Jiszmael): ,, Laanot bo Sarah" — sami §wiadkowie musza by¢ husru
(usunigci; tj. uczymy sig, ze nie ich tam nie bylo).

(g) (Rawa): Jesli dwdch Swiadkow powie: ,,Ploni zabit kogo§ we wschodniej czeéci budynku.”, a
inni powiedza “(W tym czasie) byliScie z nami w zachodniej czgdci budynku.”, sprawdzamy:

1.Jesli kto§ przebywajacy w zachodniej czg¢sci moze zobaczy¢ to, co dzieje si¢ we wschodniej
czeSci, nie sa Swiadkami zomemim. JeSli nie, sa Swiadkami zomemim.

(h) Pytanie: To oczywiste!

(i) Odpowiedz: Moglbys pomysleé, ze podejrzewamy, ze §wiadkowie majg lepszy wzrok niz
przecigtni ludzie. Dlatego Miszna uczy nas, Ze tak nie jest.
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(j) (Rawa): Jesli dwoch Swiadkéw powie: ,,W niedzielg rano w Surze Ploni zabit kogo$”, a inni
powiedza: ,,W niedzielg po potudniu byliScie z nami w Neharde.”, sprawdzamy:

1. Jesli kto§ w tym czasie moze dotrze¢ z Sury do Neharde, nie sg oni Swiadkami zomemim. Jesli
nie, sa Swiadkami zomemim.

(k) Pytanie: To oczywiste!

(1) Odpowiedz: Moglbys pomyslec, ze §wiadkowie znaleZli wielblady, ktére biegty znacznie
szybciej niz normalnie. Dlatego Miszna uczy nas, ze tak nie jest.

(m) (Rawa): Jesli dwéch §wiadkow powie: ,,W niedziele Ploni zabit kogo§ (w jakim$ miejscu).”, a
inni powiedza: ,,W niedziele byliScie z nami gdzie§ indziej. On zabit kogo$§ w
poniedziatek.” to pierwsi §wiadkowie (i Ploni) zostaja zabici.

1. Nawet jesli [drudzy $§wiadkowie] powiedza, ze Ploni zabit w erew Szabat, to pierwsi §wiadkowie
zostaja zabici, poniewaz w czasie, gdy §wiadczyli o Plonim on jeszcze nie zostat skazany na
Smier¢.

(n) Pytanie: NauczyliSmy si¢ juz tego z Miszny (6b, o dwdch kitot (parach §wiadkow, ktérzy
zeznawali w sprawie morderstwa i jeden z nich byt huzam));

1. (Miszna): Zatem (je§li sa uwazani za dwie kitot (pary §wiadkéw), jesli jeden kat byt huzam, oni i
morderca zostajg zabici, a drugi kat jest zwolniony.

(o) Odpowiedz: W rzeczywistosci chidusz Rawa byt kontynuacja jego stéw, ktérych nie uczymy sie
z Miszny.



(p) (Rawa): Prawo jest inne z uwagi na ostateczny werdykt:

1. (Rawa): Jesli dwoch §wiadkéw powiedziato (we wtorek): ,,W niedziele Ploni zostal skazany na
Smier¢ (przez pewien Bejt Din).”, a inni powiedza: ,,W niedziel¢ byliScie z nami gdzie$ indziej. On
zostat skazany w erew Szabat.”, pierwsi §wiadkowie sg zwolnieni;

2. Nawet jesli powiedza, ze Ploni zostat skazany w poniedzialek, pierwsi §wiadkowie sg zwolnieni,
poniewaz w czasie, gdy zeznawali Ploni zostal juz skazany na §mier¢, a wiec byt juz
(wedtug halachy) martwy.

(q) To samo odnosi si¢ do zaplaty kenas;

1.Jesli dwoch §wiadkéw powiedziato: ,,W niedziele Ploni ukradt (owce lub bydlo), zarzng lub
sprzedal ( za co ptaci kenas w wysokosci trzy lub cztery razy wigkszej od wartoSci szkody (obok
gtéwnej wartoSci skradzionego zwierzecia, ktéra nie jest kenas).”, a inni powiedzg: ,,W niedziele
byliScie z nami gdzie§ indziej. To w poniedziatek on ukradt, zarznat lub sprzedat.”,
to ci pierwsi §wiadkowie ptaca grzywne (Ploniemu, a on placi pelne cztery lub piec).

2. Nawet jesli powiedzieli, ze Ploni ukradl, zarznat lub sprzedat w erew Szabat, to pierwsi
Swiadkowie ptacg grzywne, poniewaz w czasie gdy zeznawali przeciwko Ploniemu nie byt on
jeszcze zobowiazany do zaplaty grzywny (by¢ moze on by si¢ przyznat i zostat zwolniony).

3. Jesli dwéch §wiadkéw powiedziato (we wtorek): ,,W niedzielg pewien bejt din nakazat Ploniemu
zaplacié kenas (cztery lub pigé, poniewaz ukradl, zarznat lub sprzedat).”, a inni powiedzieli: ,,W
niedziele byliScie z nami gdzie§ indziej; bejt din nakazat mu zaptate kenas w erew Szabat.”, to
pierwszych dwéch jest zwolnionych;

4. Nawet jesli powiedzieli, ze bejt din nakazat Ploniemu zaptate w poniedziatek, to pierwsi
Swiadkowie sg zwolnieni, poniewaz §wiadczyli o Plonim w czasie, kiedy byt juz zobowigzany do
zaplaty kenas.

3) KIEDY SWIADKOWIE SA HUCHZEKU O BYCIE KEAMCAMI ?

(a) (Miszna - R. Jehuda): To jest spisek...

(b) Pytanie: Jesli jest to spisek, to takze pierwsi §wiadkowie nie powinni zostaé zabici !
(c) Odpowiedz 1 (R. Awahu): W rzeczywistoSci pierwsi §wiadkowie juz zostali zabici.

(d) Pytanie: Jesli tak (Miszna nie uczy, Ze majg oni zostaé zabici) dlaczego wspomina, Ze zostali
zabici ? (Oczywiscie zabijamy podstepnych §wiadkéw, jesli nie wiemy, ze Swiadkowie oskarza
potem mezimim o bycie podstgpnymi §wiadkami !)



(e) Odpowiedz 2 (Rawa): Miszna uczy, Ze jesli byt tylko jeden kat (ktory zeznawal i byt huzam),
kat zostaje zabity. Je§li byt wigecej niz jeden kat, nie zostaja oni zabici.

(f) Pytanie: Miszna méwi ,,tylko pierwszy kat zostaje zabity” !
(g) Jest to trudnos¢.

(h) Kobieta przyprowadzita §wiadkéw, a ci okazali si¢ ktamcami. Przyprowadzifa kolejnych
Swiadkow i oni tez okazali si¢ klamcami. Przyprowadzita kolejnych §wiadkéw, lecz ci nie okazali
sie ktamcami.

1. Resz Lakisz: Jest ona muchzeket [podejrzewana] o przyprowadzanie falszywych §wiadkow !

2.R. Elazar: Nawet jesli ona jest muchzeket [podejrzewana] o (usifowanie) przyprowadzenia
fatszywych Swiadkow, to Israelim nie sag muchzakim [podejrzewani] o to, Ze zgadzaja si¢ ktamac.

(i) Podobna sprawa wydarzyta si¢, gdy byt tam R. Jochanan. Resz Lakisz powiedzial tak samo, jak
zrobit to powyzej, a R. Jochanan powiedziat tak jak R. Elazar.

1. Resz Lakisz zeztoScit si¢ na R. Elazara. ,, Styszale§ prawo od R. Jochanana. Dlaczego nie
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powiedziates tego w jego imieniu ?
(j) Sugestia: Resz Lakisz zgadza si¢ R. Jechuda, a R. Jochanan zgadza si¢ z Medrcami”
(k) Odrzucenie 1: Takze Resz Lakisz zgadza si¢ z Medrcami:

1. Medrcy wierzg mezimim poniewaz nie widzimy, by kto§ przyprowadzat ich przed bejt din by
oskarzyli §wiadkéw o bycie zomemim, ale tutaj ona przyprowadza fatszywych §wiadkéw !

(1) Odrzucenie 2: R. Jochanan zgadza si¢ takze R. Jehuda:

1. R. Jehudah nie wierzy mezimim poniewaz to jest nieprawdopodobne, ze kazdy kto przychodzi
zeznawac byt z nimi. By¢ moze tutaj pierwsi §wiadkowie nie widzieli zeznania, ale ci ostatni tak !

4) KIEDY PODSTEPNI SWIADKOWIE ZOSTAJA ZABICI?

(a) (Miszna): Swiadkowie zomemim zostaja zabici tylko, jesli zapadt ostateczny wyrok by zabié
oskarzonego;

(b) Cedukim moéwia, Ze nie zostajg zabici, chyba ze oskarzony zostat zabity, jak jest napisane
»hefesz tochat nefesz”;

1. Medrcy: ,,Waasitem lo kaaszer zamam laasot leachaw” oznacza, ze oskarzony ciagle zyje !
2. Pytanie: Czemu nie jest napisane ,,nefesz tachat nafesz” ?

3. Odpowiedz - sugestia: Moze §wiadkowie zomemim sa odpowiedzialni juz w momencie
sktadania swojego zeznania !



i. Odrzucenie: ,,Nefesz tachat nafesz” — Zostaja zabici tylko, jesli zapad? zostat ostateczny wyrok.

(c) (Gemara - Berajta - Beribi (tanaita)): JeSli nie zabili, zostaja zabici. Jesli zabili, nie zostaja
zabici.

1. Ojciec Beribiego: Je§li zostaja zabici, gdy nie zabili, to czy nie tym bardziej powinni zostaé
zabici, je§li zabili !

2. Beribi: Uczyles nas nie kazemy na podstawie kal wachomer !

i. (Berajta) Sugestia: Moze ,,weisz aszer jikach et achoto bat awiw o wat imo” zobowiazuje tylko w
odniesieniu do przyrodniej siostry ze strony ojca lub matki, a zwalnia w odniesieniu do siostry
rodzonej !

ii. Odrzucenie: ,,Erwat achoto gila.”

iii. Pytanie: Je§li kto§ jest odpowiedzialny z powodu przyrodniej siostry, to czy nie tym bardziej
powinien by¢ odpowiedzialny z powodu siostry rodzonej ? Dlaczego potrzebujemy tego wersetu ?

iv. Odpowiedz: Uczy nas to, Ze nie kazemy na podstawie kal wachomer.
(d) Pytanie: Skad uczymy si¢, ze zakazu nie ustanawiamy na podstawie kal wachomer ?

(e) Odpowiedz - Pytanie: ,.,Erwat achotcha bat awicha o wat imecha (lo segale)” zakazuje siostry
przyrodniej. Ktéry lav zakazuje bija z siostra rodzong ?

1. Odpowiedz: ,.,Erwat bat eszet awicha moledet awicha achotcha hi (lo segale erwata)”

2. Pytanie: Skoro siostra przyrodnia jest zakazana, to czy nie tym bardziej zakazana jest siostra
rodzona ? Dlaczego potrzebujemy tego wersetu ?

3. Odpowiedz: Uczy nas to, Ze nie ustanawiamy zakazu na podstawie kal wachomer.

(f) Pytanie: Skad uczymy si¢ w odniesieniu do batdéw (ze podstepni Swiadkowie, ktdrzy usitowali
skazaé kogo§ na kare batow, sg karani tylko wtedy, gdy zapadt ostateczny wyrok) ?

(g) Odpowiedz: Uczymy si¢ tego z gezera szawa (Dewarim 25: 2-3 Bemidbar 35:31) ,,rasza —
rasza michajawej mitot”.

(h) Pytanie: Skad uczymy si¢ o galut ?
(i) Odpowiedz: Uczymy si¢ tego z gezera szawa ,,roceach-roceach michajawej mitot” .

(j) (Berajta - R. Jehuda ben Tabai): Niech ujrz¢ pocieszenie (za §mieré mojego syna; odmiennie jest
to eufemizm dla “niech nie ujrz¢ pocieszenia”) jesli nie zabitem §wiadka zomem by obalié
stanowisko cedukim, ktérzy méwia, ze Swiadkowie zomemim zostaja zabici tylko jesli oskarzony
zostat zabity.

1. Szimon ben Szetach: Niech ujrze¢ pocieszenie , jesli nie rozlate$ niewinnej krwi ! Nie zabijamy
lub biczujemy §wiadkéw chyba, ze obaj sg huzmu !



2.R.Jehuda ben Tabi natychmiast postanowit, ze bedzie wydawat rozstrzygnigcia jedynie w
obecnoSci Szimona ben Szetach. Przez resztg swych dni korzyt si¢ nad grobem cztowieka, ktérego
zabil. Ludzie styszeli glos. Domniemywali, ze byt to gtos ofiary.

3.R.Jehuda ben Tabai: Nie, to jest mdj glos. Zobaczycie, Ze po mojej Smierci nie bedziecie go
styszed.

(k) Pytanie (Raw Acha brej deRaba): By¢ moze byt to gtos ofiary. Ustat po §mierci R. Jehudy ben
Tabai, poniewaz miat on sad ze swoja ofiarg lub udobruchat go !

5) TRZECH SWIADKOW JEST JAK DWOCH

(a) (Miszna) Pytanie: ,,Al pi sznajim edim o szlosza edim jumat hamet” — jeSli §wiadectwo dwéch
Swiadkow jest wazne, to tym bardziej wazne jest Swiadectwo trzech §wiadkéw !

(b) Odpowiedz 1: Tora zréwnuje §wiadectwo dwdéch Swiadkdw ze §wiadectwem trzech §wiadkow:

1. Tak jak trzech §wiadkéw moze oskarzy¢ dwoch o bycie podstepnymi §wiadkami, tak samo
dwéch §wiadkéw moze oskarzy¢ trzech o bycie podstepnymi §wiadkami.

2. Pytanie: Skad uczymy si¢, ze dwéch moze oskarzy¢ o bycie podstepnymi §wiadkami nawet stu ?

3. Odpowiedz: Jest napisane ,,Edim”. (To jest dodatek, by uczy¢, ze dwoch moze oskarzy¢ o bycie
podstepnymi Swiadkami czterech. Skoro mogg oskarzy¢ dwie pary Swiadkéw o bycie §wiadkami
zomemim to mogg oskarzy¢ nawet stu.

(c) Odpowiedz 2 (R. Szimon): Tak jak dwéch §wiadkdw nie zostaje zabitych dopdki obaj nie sa
huzmu, tak samo i trzech §wiadkéw nie zostaje zabitych dopdki nie sg huzmu.

1. Pytanie: Skad uczymy sig, Ze odnosi si¢ to nawet do 100?
2. Odpowiedz: Jest napisane ,,Edim”.

(d) Odpowiedz 3 (R. Akiwa): Tora nie dodaje tu trzeciego §wiadka po to, by uczy¢ o jakiej$
»tagodnosci” wobec niego, lecz po to by by¢ wobec niego réwnie rygorystyczna. Zréwnuje
obowiazujace go prawo z obowigzujacym dwéch pozostatych Swiadkéw (takze on zostaje zabity).

1. (Nawet jesli §wiadectwo pierwszych dwdch jest wystarczajace by bez jego udziatu zabié
oskarzonego) za przyfaczenie si¢ do nikczemnikéw jest on karany tak, jak sami nikczemnicy.

2. Tym bardziej Tora wynagrodzi tych, ktérzy dofaczaja si¢ do os6b spetniajacych micwe, jak tych
ktéry spetniali micwe (poniewaz mida Haszem by wynagradzad, jest znacznie wigksza niz jego
mida by karac).



(e) Odpowiedz 4 (R. Akiwa): Co sie tyczy dwdch §wiadkow, jesli jeden z nich okazat si¢ by¢
krewnym (strony postepowania lub innego §wiadka) albo jest pasul (niewaznym §wiadkiem),
pozostate Swiadectwo jest niewazne. Podobnie jesli jeden z trzech §wiadkéw (lub kar) okazat si¢
by¢ krewnym lub jest pasul, pozostate Swiadectwa sa niewazne.

1. Pytanie: Skad uczymy sig, Ze odnosi si¢ to nawet do 100?

2. Odpowiedz: Jest napisane ,,Edim”.

1) JEDEN SWIADEK OKAZUJE SIE BYC KREWNYM LUB JEST PASUL

(a). R. Josi méwi, ze odnosi si¢ to tylko do spraw z zakresu dinej nafszot. W sprawach z
zakresu dinej mamonot zeznanie koszernego Swiadka jest wazne (Raszi — z powodu ,,wehicilu
haeda” w sprawach z zakresu dinej naszfot szukamy przestanek do uniewinnienia. Tosafot — w
sprawach z zakresu dinej nafszot jesli jeden z dwéch Swiadkéw jest karow [krewny] lub pasul, to
pozostate Swiadectwa sg bezwartoSciowe, ale w sprawach z zakresu dinej mamonot pozostate
Swiadectwo zobowigzuje do ztoZenia przysiegi.

(b) Rebi méwi, ze odnosi si¢ to zaréwno do spraw z zakresu dinej nafszot jak i dinej mamonot.

1. Jest tak tylko wtedy, gdy Swiadkowie ostrzegg przestepce (tj. mieli oni zamiar by¢ §wiadkami).
Jesli tak nie powiesz, to jeSli dwéch braci widzi morderstwo (nawet jeSli sg przy tym inni
Swiadkowie), bejt din nie bedzie mégt zabi¢ mordercy (poniewaz jeden Swiadek bedzie krewnym
drugiego).

(c)( Gemara — Rava): (Uwazani sg za jeden kat §wiadkow) tylko wtedy, gdy wszyscy zeznajg toch
kedej dibur.

(d) Pytanie (Raw Acha miDifti): Toch kedej dibur to czas jaki potrzebny jest uczniowi by
przywitat swojego rabina (by powiedziat trzy lub cztery stowa: szalom alecha rebi (umori)). Stu
Swiadk6éw nie moze ztozy¢ zeznania w takim czasie !

(e) Odpowiedz(Rawina): Wystarczy je§li kazdy zaczyna méwié w czasie toch kedej bibur
poprzedniego.

(f) Miszna — R. Akiwa): (...Takze gdy jeden z trzech §wiadkéw okazuje si¢ by¢ krewnym lub jest
pasul to zeznanie jest niewazne.)

(g) Pytanie (Raw Papa): Ofiara morderstwa byla niewaznym §wiadkiem. PowinniSmy powiedzie¢,
ze zdyskwalifikowata wszystkich §wiadkow !

(h) Odpowiedz 1 (Abaje): Tak | Wedtug R. Akiwy zeznanie jest wazne tylko wtedy, gdy zostat
zabity od tytu (i nie widzial mordercy).



(i) Pytanie (Raw Papa): Nirva (,,przyjmujaca” strona relacji homoseksualnej) jest niewaznym
Swiadkiem. Powinien zdyskwalifikowa¢ §wiadkow !

(j) Odpowiedz 1 (Abaje): Zeznanie jest wazne tylko wtedy, jeSli byt odwrécony tytem (i nie
widziat szochew’a (mezczyzny, ktéry miat z nim bija)).

(k) Pytanie (Raw Papa): Morderca lub szochew powinni dyskwalifikowa¢ §wiadkow !
(1) Abaje milczat.

(m) OdpowiedzZ (i odpowiedzZ 1 do poprzedniego pytania — Rawa): ,,Jakum dawar” — to §wiadkowie
sa tymi, ktérzy ustanawiaja prawde w sprawie, a nie strony danej sprawy. (Strony nie s3 w ogdle
uwazane za Swiadkéw).

2) KIEDY PSULIM CZYNIA ZEZNANIE NIEWAZNYM ?

(a) Miszna — R. Josi): Odnosi si¢ to tylko ... (Rebi mowi, Ze jest tak tylko wtedy, jesli ostrzegli
oni przestepce...)

(b) Wersja 1 — Raszi — Pytanie: O co pytamy si¢ niewaznych §wiadkow ((Tosafot — w sprawach z
zakresu dinej mamonot) by ustali¢, czy mieli oni zamiar by¢ Swiadkami) ?

(c) Odpowiedz (Rawa): Pytamy ich czy przyszli na miejsce zdarzenia tylko zeby patrze¢, czy po
to, Zeby pdzniej zeznawaé w tej sprawie (Tosafot, R. Chananel; Ritwa — pytamy ich, czy przyszli
do bejt dinu by zeznawad, czy tylko zobaczy¢ jakie bedzie rozstrzygnigcie).

(d) Wersja 2 — R. Chaim Kohen — Pytanie: O co pytamy si¢ waznych §wiadkéw ?

(e) Odpowiedz (Rawa) Pytamy ich, czy przyszli do bejt dinu z zamiarem zeznawania z
niewaznymi §wiadkami.

(f) (Raw Jehuda): Halacha jest jak R. Josi.
(g) (Raw Nachman): Halacha jest jak Rebi.

6b 6b

3) EDUT MEJUCHEDET

(a) (Miszna): Jesli dwoch S§wiadkéw widziato morderce z jednego okna i dwéch innych §wiadkow
widziato go z drugiego okno, i kto§ po §rodku ostrzegt go:

1. Jesli przynajmniej jeden §wiadek z kazdej pary widzial jednego $wiadka z drugiej pary to
uwazani sa oni za jeden kat. Jesli nie, sg oni uwazani za dwie kitot.

2. Zatem (jesli sa dwiema kitot), jesli jeden kat jest huzam, oni i morderca zostaja zabici, a drugi kat
jest zwolniony.

(b) R. Josi méwi, ze jesli obaj Swiadkowie go nie ostrzegli (jest zwolniony, zatem takze)
Swiadkowie nie zostaja zabici — ,,al pi sznajim edim”.



1. Uczy to takze, Ze Sanhedryn musi samodzielnie wystucha¢ zeznania §wiadkow, a nie za
posrednictwem tlumacza.

(c) (Gemara — Raw Zutra bar Tuwja) Pytanie: Skad uczymy sie, Ze edut mejuchedet (kiedy
Swiadkowie nie widzg si¢ wzajemnie) jest niewazne ?

(d) Odpowiedz: ,,Lo jumat al pi Ed echad.”

1. Pytanie: Co oznacza ,,echad” ?

i. Sugestia: Jest tylko jeden Swiadek.

ii. Odrzucenie: To juz wiemy z .,z al pi sznajim edim”

2. Odpowiedz: Oznacza to, ze Swiadkowie nie widzieli si¢ wzajemnie.

(e) Wsparcie (Berajta): ,,Lo jumat al pi ed echad” uczy nas, ze jeSli jeden §wiadek widziat z
jednego okna i inny §wiadek widziat z drugiego okna, to ich zeznanie nie taczy sig.

1. Nawet jesli widzieli z tego samego okna, jeden po drugim, ich zeznanie nie faczy sie.

(f) Pytanie (Raw Papa): Tanaita naucza nas, Ze pomimo, ze patrzyli z r6znych okien i kazdy
widziat cate zdarzenie to i tak ich zeznania nie 3czg si¢. Jesli patrzyli z tego samego okna kazdy
widziat tylko cze$¢ zdarzenia. Tym bardziej wiec ich Swiadectwa nie tacza si¢ (Jaki jest chidusz

sejfy 7).

(g) Odpowiedz (Abaje): Chidusz uwzglednia arajot, gdy kazdy widziat cate zdarzenie, ktére jest
chajaw mita

(h) (Rawa) Jesli §wiadkowie widzieli masre (tego, ktéry dat ostrzezenie), lub jesli masre widziat
ich, to ich zeznania si¢ taczg (Tosafot — w tym ostatnim przypadku musimy przy pomocy innych
Swiadkow ustali¢, czy masre ich widziat).

(i) (Rawa): Nawet on sam moze daé ostrzezenie (Raszi — ofiara ostrzegta go; Kesef Miszna —
przestepca powiedziat ,,Wiem, ze bejt din zabije mnie za to”) lub moze by¢ ostrzezony przez szed.

(j) (Raw Nachman): ,,Lo jumat al pi ed echad” — edut mejuchedet jest niewazne w sprawach z
zakresu dinej nafszot ale jest wazne w sprawach z zakresu dinej mamonot.

(k) Pytanie (Raw Zutra): (Polegamy na kazdej mozliwej przestance, by uniknaé¢ zabijania
przestepcy). Jesli edut mejuchedet jest w niektérych przypadkach wazne, powinniSmy czynié je
wazne takze w sprawach z zakresu dinej nafszot, jesli to ocalitoby przestepce ! (Jesli uwazamy
wszystkich §wiadkéw za jeden kat, jeSli nawet tylko jeden jest huzam to cale zeznanie jest
niewazne !). Dlaczego Miszna mowi, Ze zabijamy i przestepce i ktamigcych §wiadkow ?

(1) To pozostaje trudne.

4) AL PI SZNAJIM EDIM



(a) (Miszna — R. Josi): Jesli obaj §wiadkowie go nie ostrzega (nikt nie zostaje zabity).
(b) Pytanie (Raw Papa): R, Josi nie wymaga ostrzezenia dwéch Swiadkow !

1. (Miszna): Je§li Ruwen nienawidzit Ploniego i (wydawaloby si¢, ze przypadkowo) zabit Ploniego,
zostaje on zabity, gdyz z pewnoScig byl mezid |

(c) Odpowiedz (Abaje): Tanaita tej Miszny jest tak naprawde R. Josi bar Jehuda.

1. (Berajta — R. Josi Berei Jehuda): Chaver nie musi zostaé ostrzezony, gdyz ostrzeZenie jest tylko
po to, by odréznié, czy kto§ jest szogeg czy mezid.

(d) Miszna) Uczy to takze, ze Sanhedryn musi samodzielnie wystuchaé zeznania §wiadka,
a nie za poSrednictwem ttumacza.

(e) Swiadkowie (Rambam — dwie strony) przyszli do Rawa. Nie méwili w jezyku, ktérzy znali
sedziowie; wigc postawil on pomiedzy nimi ttumacza.

(f) Pytanie: Miszna zakazuje tego !

(g) Odpowiedz: Rawa rozumiat, co oni méwili. Potrzebowat ttumacza tylko po to by do nich
moéwic.

1) CZY AREV JEST STRONA W SPRAWIE ?
(a) llaa i Tuwja byli krewnymi arev (Zyranta/poreczyciela) pozyczki.

(b) (Raw Papa): Skoro nie sg krewnymi pozyczkodawcy lub pozyczkobiorcy moga zeznawaé w
sprawie pozyczki.

(c) Odrzucenie (Raw Huna brej deRaw Johoszua): Jesli pozyczkobiorca nie moze sptaci¢ dtugu,
pozyczkodawca odzyskuje go od arev (Zatem s3 krewnymi strony w sprawie i nie moga zeznawac).

2) SANHEDRYN CHUC LAAREC (POZA IZRAELEM)

(a) (Miszna): Jesli bejt din skaze Ploniego na $mier¢ i ten ucieknie, a nastepnie stanie ponownie
przed tym samym bejt dinem, to ten wyrok obowigzuje. Nie sadzg go ponownie.

(b) Jesli dwoch §wiadkow zeznaje przed jakimkolwiek bejt dinem, ze Ploni zostal skazany przez
bejt din Almoniego, to na podstawie ich zeznania zabijamy go.

(c) Takze sanhedryny chuc laarec [poza Izraelem] posiadaja uprawnienia do skazywania na
Smier¢.

(d) Sanhedryn ktéry zabija osobe raz na siedem lat nazywany jest brutalnym.
(e). R. Eliezer Ben Azarja mowi: raz na siedemdziesiat lat.

(f) R. Tarfon i R. Akiwa mdéwia: gdy zasiadaliSmy w Sanhedrynie nikt nigdy nie zostat skazany na
Smier¢.



(g) R. Szimon ben Gamliel méwi, ze to nie jest wlaSciwe. Ludzie nie bedg bali si¢ bejt dinu i
liczba morderstw wzroSnie !

(h) (Gemara) Wnioskowanie: Jesli stanie znowu przed tym samym bejt dinem, poprzedni wyrok
jest wazny, lecz jedli stanie przed innym bejt dinem, sagdzimy go ponownie.

1. Sprzeczno$¢ (nastgpny wniosek): Jesli dwoch §wiadkéw zeznaje przed jakimkolwiek bejt dinem,
ze Ploni zostat skazany przez bejt din Almoniego, to zabijamy go na podstawie ich zeznania.

(i) Rozstrzygnigcie (Abaje) Poza Izraelem wydane wyroki wydane przez inny bejt din obowiazuja.
W Erec Jisrael nie.

1. (Berajta — R. Dostaj): Jesli Ploni zostat skazany w Erec Jisrael, a potem uciekt chuc laarec,
wyrok jest obowiazujacy.

2. Jesli zostat skazany chuc laarec i uciekt do Erec Jisrael, to sadzimy go ponownie. By¢ moze
zastuga Erec Jisrael pomoze znalezZ¢é powdd do uniewinnienia go.

(j)- Miszna) Takze sanhedryny chuc laarec sg uprawnione do skazywania ludzi na §mier¢.
(k) Pytanie: Skad si¢ tego uczymy ?

(1) Odpowiedz: Jest napisane ,,lechukat miszpat ledorotejchem (bechol moszwotejchem”, tj.
gdziekolwiek mieszkasz) !

(m) Pytanie: Jesli tak, to czego uczymy si¢ z ,,bechol szearecha” ?

(n) Odpowiedz: W szearecha (Erec Jisrael) ustanawiamy sanhedryny dla kazdej pelach (grupy
miast) i dla kazdego miasta. Chuc laarec ustanawiamy sanhedryny dla kazdej pelach (grupy miast),
ale nie dla kazdego miasta.

3) JAK CZESTO SANHEDRYN POWINIEN ZABIJAC
(a) (Miszna): Sanhedryn, ktéry zabija ...(R. Eliezer ben Azaraja méwi: raz na 70 lat).

(b) Pytanie: Czy R. Eliezer ben Azarja uwaza, ze raz na 70 lat jest brutalne ? Czy jest to wlasciwa
czestotliwo$¢ ?

(c) To pytanie jest nierozstrzygniete.
(d) Miszna — R. Tarfon i R. Akiwa): Gdy zasiadali§my...
(e) Pytanie: W jaki sposéb zwalniali kazdego ?

(f) Odpowiedz 1 (R. Jochanan i R.Elazar): Pytali §wiadkéw: ,,Czy sprawdzilicie (po morderstwie)
czy ofiara nie byta trejfa (zmartaby nawet wtedy, gdyby nie zostata zamordowana, z wzgledu na
Smiertelne cigcie lub przebicie...) 7

(g) Odpowiedz 2 (Raw Aszi) Jesli Swiadkowie powiedzieli, ze ofiara nie byta trejfa, pytali sig:
,By¢ moze byt tam otwor, w ktéry morderca wtozyt n6z !” (Rambam — oznacza to, Ze by¢ moze



przed zanim zostat przeszyty nozem, byt tam otwor, ktéry mégtby§ zobaczy¢ unoszac jego ubranie.
Na pewno nie pytali o wewnetrzny otwor, o ktérym §wiadkowie nigdy nie mogliby wiedzieé. R.
Tam — jesli nie wiedza to zeznanie jest niewazne. Tosafot — jeSli nie wiedzg, zeznanie jest wazne.
Zostang zasypani gradem pytaf i jest niemal catkowicie pewne, Ze §wiadkowie zaprzeczg sobie w
jakiejs sprawie, co spowoduje niewazno$¢ zeznania.

(h) Pytanie: W przypadku arajot, o co bedg pytaé ?

(1) (Odpowiedz (Abaje i Rawa): Zapytaja, czy wyraZnie widzieli zetknigcie si¢ narzadéw piciowych
(Swiadkowie nigdy nie przypatrujg si¢ tak doktadnie).

(j) Pytanie: Co Medrcy (ktdrzy spieraja si¢ z R. Tarfonem i R. Akiwa) uwazaja za wystarczajacy
dowéd na bija ?

(k). Jest tak jak powiedziat Szmuel. Wystarczy, ze zachowywali si¢ (lezeli razem) jak
cudzotoznicy.

HADRAN ALECHA PEREK Kejcad haedim



